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発達障害のある生徒の保護者が持つ学校での配慮匡支援ニーズに関する研究
ー学力重点校に在籍する生徒の保護者への面接調査一
筑波大学心)J!l・発達教育相談室
.i'tc i波大学:人 1¥1系
1= 日Jf' 雅子 i
熊谷恵子
A study on academic accommodation and assistance that parents of students with 
developmental disabilities need: Interviews with parents at schools placing high importance 
on achievement 
Masako Hino (Centre for Counseling and Development Support Servicesラ Universityof 
TsukubaうBunAりJO-kl，Tokyo， 112-0012) 
Keiko Kumagai (Faculty of Human Sciencesラ Universityof Tsukubaラ Tsuku6a，16m官ki，
305-8572) 
The purpose of this study was to investigate what kind 01' academic accol1lmodation and assistance IS 
needed for mothers 01' children with developmental disabilities at schools placing high importance on 
achievement. According to these mothers， their children experienced distress concerning school life and 
relationship Wilh 1'riends regardless of the levels of needs 1'or academic assistance. Therefore， 1he 1110thel・5
needed a collaborative network wi1h al the teachers to share in1'ormation and 10 help foster independence 
in their children. They also wished to have a support team led by the homeroom teacher and to be able to 
receive conrinuous assistance starting at elementary school. 
Key words: parental needs， developmental disabilities， school placing high importance on achievement 
問題と目的
東京都教青委員会は生徒の進路希裂や学習希望等に応
じた教育を行うため，平成 131'1三から「進学指導重点校j
を指定している(都立学校経営支懐委員会， 20(9)。進学
指 j尊重点校は，英íí~IV;J 大学(東京大学，東京工業大学，
橋大学，京都大学，国公立大学医学部I~学科，早稲 EEI 大
学】慶J~主義塾大学， i-12大学など)を目指す学校として，
.illi学指導を重視した教育課程の編成を行い，公募fljJによ
り指導力のある教員の配置を行っている。公募している
のは， 1主i詰， J也 J~U恋 512 ，公民，数字，辿!科，英語の担当
教員のうち，進学指導に意欲と実績のある教員である。
こうした教科指導力の高い教員が重点的に配置され世:
学指導中心の体fljJがうIJ!zかれることにより，発達附'{!tなど
生徒の発達の遅ニれや偏りに!羽しての気づきや配!訟が手却
になっている可能性が考えられる。東京都と I~{l 慌に， J進i(並!主j 
学指碍導:や学プ力JI向白訂Ll仁二を重f視J苑1したJ五胞j庖包策をれ行.つている i自2主Il佐削パ
青森，宮城，方"峨，千:W;， J寄ー，神奈川，布川， ILJ梨，
静岡，愛知，滋賀，京都，大阪，広島，熊本，大分など
多数見られる。
このように多くの自治体が，生徒や保護者?の高校教育
に対する多様なニーズに応えるため，進学指導，学力|古l
i 本論文は， 15f~一筆者が平成 24 1 1:::}支筑波大学大学抗教育
研究科に提出した修士論文の一部に)JI犠修正したもの
である。
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|三のための施j;í~を行っているが，そうした J世 j或トップの
いわゆる「進学校j と呼ばれる高等学校を対象に挙げて
実施した研究は少ない(例えば，有同Ij:， 2011 ; {9'佐l也3
2011 ，五Î~~ ・安 jj事・有、げl} ・ JI: L・雨情・5:IZ木・漆1I1 0 '1:' 
凶・日下1，2007;茂木・橋本・杉山・艮， 2010; i，出j主-
l取得・ 1IIJI{r， 2001 ;須J(札 2011)。また&学指導，教科指
導にIfJl7.がi[fi'かれている学校の教員は，発注!)l;L~{11 に I~りす
るiEi;能やml心が低し、 IJ能性が指摘されてしl、る(内野・ d1lj係)，
20(6)ことヵ、ら，進学校での特別支度教育の現状を|りjらカ、
にする必裂があるが，1:'，1:、J-01{i植 (2010)，ト!担f0 !f~ 谷 (2014)
のほかは見当たらない。
;{'， ~:J . 1正i1TI立 (2010) は公立進学校，公立一般校，私立
進学校各 2校で生徒と教員にiVIo査を:h'った品;1;*，布、"iJ.i.li
学校の教員は，公立一 -j;1け交ベコ公立進学校と比べて発注|涼
:i~.~:t への気づきが少なく，指導・支度に I~!~する知識も具体
性を欠いていることを示した。公立高校の教員は人事交
流があるため，特別支援学校も含めたいくつかのrfj校に
肋抗しており，さまざまなタイプの生徒を指導した経験
を有するが，人 Ln: H~yVJ の少ない私立高校の教員が生徒の
実態に気づきにくいのも，現状としては)!l.iHIlからぬと述
べている。
日日!y.・熊谷 (2014)は全面の高等学校のうち学力指噂・
進学指導に1Tl}去を置いた高校(以下，学力重点校とする)， 
総合学科校，その他の全日ilJlJ高校において特別支援教育
にIWJする校抗を但当している教員が， 自校に在籍してい
る発述i埠のある生徒に対してどのような岡山吉:が必嬰と
考えているのか，またそれらの配i革実胞の難易度:をどの
ように従えているのか，その意識について!長fl¥']紙調査(30
Jl~ 1 )をわった。その結果，学力重点校と他の 2つの学
技師とのr:\'Jには次のような Jl~iと!に有志:差が見られた。す
なわら学力車収校では r巡回相談のシステムを利用し，
生徒の実態把j)主を深める J， r~<!d)l) 支度学校と連絡を ll:-zり
合い， ωJ言などを受けるJということについて必要性の
意;抜が{民く，また， rj受業Iの板書の形式 (leから右に苦手
くなど)を()とめておくJ， r特日1)支度学校と連絡をlyり合
い， 1約百などを受け一る j ということの実施が難しいと考
えていた。つまり学力重点校では 外部機関の活用や特
性を考慮した教えんーについて，教員にまだ卜分な耳目併が
1(')ーらhていないと考えら;れた。
高校入学後，学力は詩i し、ものの特別な配Ü~: を要する生
徒が，気づかれにくい障害特性のために教員から必要な
配!芭を受けることができず，苦i訟をしているのではない
かと考えられる。したがって当該生徒とその保設者が必
要と考えている白山並について明らカ、にすることは，学校
と保護者との共通j~l\仰を進める手立てになると考えられ
Q 。
ブ子，発達障害のある子どもの保誰者が学校に対し抱
いている張型を調査した研究には 3 出くのようなものがあ
る。石l語 (2016) {ま jfì'~ 育特釦11，1 に通うノj、守主 1 ;'1二:lc-:ヵ、ら，+，学
3イ!二生までのリti'!¥ /t_ 1il [);I的障害(以下， MR) 13名，
I~l 1羽杭スペクトラム(以下， ASD) 14名， LD/ADHDり
名，診Iji-なし I1名]の保設者 47名に;調査をわった結果，
学校で新しく取り入れて欲しい支援として r{1占Jjl)指導の
導入JJ， r補助教員による指導Jl. W教 nïlï の i障害 1~1\ 舵Jl， Wク
ラス編成，カりキュラムの柔軟化JJ， r休み1#1'11]の支暖Jl，
『他L12のf!jl併促進JJ， u社会スキノレの{足進Jが挙(ずられた。
仁I'I!詰・締本 (2012)が発注文援センターおよびクリニッ
クに通う 1i;琵4カリヲから 1IiH&までの子ども [PDD(広汎
性発達障害)61%， MRIO%， !'v11ミ十PDDI3%，ADHDIO%， 
てんかん 3%，言日発注iIEr~ g: 3 %J の保護者 31名に支援
ニーズについて制査した結果によれば，保護者が欲しい
と感じているサポートは次の)1闘に多かった。すなわち，
専門的サポート(司J:j1EJ家による発注アセスメント，発達・
|障害にi認する];1ば札具体的な子育てスキノレや知識など)
が 20名，生活サポート(ファミリーサポートなど育児の
手伝い，家事の手伝いなど)が 7 名，経済 I~<J サポート(金
銭的援助)が 7 名 3 共感 I~{J リポート(親身になって話を
闘い、てく1.1.，る ， }j)Jましてく;i-"Lるなど)が 6名， 'Ii!t'，出 (J也
J或のサービス等についての情報提供)が 4名，子どもへ
の対応(保青 IJHl・ j)州úl~II において子どもの~~j"I-~I: を JW俳し
対応して欲しいなど)が 2名であった。
県住 (2009) は発達障害児(小学校 4!，l三生~特別支援
学校高等部S3 {f三I!=.)の{呆読者 15名(あるl也J戒の|司今の発
注i障害児の組の会会員)に半構造化i(般を行い，小学校
通常学級在~r:t lI ~j' における対象児の行動と，当該学級での
おj象L12への教師のIli2J.主・対応についてi回答を;:jとめた。そ
の結果，保護者から背定i均にとらえられた教師のIli己肱・
対応としては uJ主席位置の配慮j]， W集団参加]への配慮Jl，
UIWI寄思!桝JJ.u引継ぎの充実j]， u授業時 IIJJ タトの ill~l)IJ指導
の保証j]， u課題のil接見1)化Jl. W障害 ~~H-~l:の理解と指導への
応用JJ， u相談の充実j]， u情報の提{共』などがiFiJlliされて
いた。一方，否定I~I<J に捉えられていた配!芭・対応として
は， r子どもの困難への意識不足JJ. u相談・面談の1'1~ 否j]，
『過剰な学習負担Jl. U liì~ 宕・f!H併のなさJl， u'情報提供不
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見1U子?定的情報のみの提供j]， u子どもを丸ごとみない
ですべて障害に i帰結させる見);j]などが挙げられた。
このように通常の小.r巾|
る発達!陣1味草7寄芸守等2のある子どもの伯保L1誰佐者の要望望今や考えは!切明y珂jら
かにされているが，マ:力指将・教科指導:に力を入れてい
る学校に千王将する発注i崎容のある生徒とその保護者の
ニーズについては明らかにされていない。
そこで本研究では，学力指導・;進学j:t~持に重点を置い
ている学校(学力藍点校)に自:r1\~寸る発 j主 i邸主'のある仁1] . 
高校生の保護者が，我が子の学校生活に1mしてどのよう
な配i芭や支援のニーズを持っているのかを明らかにする
ことを山下]とする。なお本研究は学力重点校，進学校に
おける特別支援教育に閲する既刊のイVFv'E論文が少ないこ
とを鑑み，対象者が 34'1という限界がある中で， i~~設者
のニーズの 端を明らかにするものである。
方法
対象
淵~{対象者は，学力指導，進学指導に力を入れている
学力重点校(し、わゆる進学校)の 1=1=1・高等学校に在籍し
ているアスペノレガー症候群のある(疑われる)中・高校
生以下，Cの母親 3名(各々 A，8，C) であったo a， b， Cは D
相談室でソーシャルスキノレトレーニング (SST) を受け
ていた。
手続き
調査期間 20XX 1，，)三 3 月に制:;Poj~ の依頼を行い， 4 月に IT~ï
J安調査を行った。 2
倫理的配慮、 A，s，Cの34'1に面岐部j査への協力依頼を
文書で行った。文中には研究テーマの説明， WiI人名や学
校名が特定されることのないようプライバシーへの配慮
をすること， ICレコーダーで録奇し， jA詰録を作成した
後，内容を整理!統合すること 研究協力をi折っても不利
益を生じないことを|明記し，全員から口!JJjでliJF究I%J)力の
ええ誌を得た。ま/こ， 首i安調査の開始前に再度(命日1均l配慮
について説明を行い，答えにくい質問には回答しなくて
よいことを伝え，研究協力の意思を再Ij'{i認した。
実施方法 fli肢は対象者の都合により， 2 Ifi)に分けて
実胞した。 8は個別で斗土構造イヒ而接(約 60分)を行い，
， ;f三而接調査は， il障害:を瑚[]tlとする差別の解消のHi進
にW;Jする法1tJの施行 (2016年 4月)以前に行われた
ものである。
A とCは合Wt]で半間j立化日1I按(約 100分)を行った。
質問項目 市民ーの質問項目は，①学校の形態 (1主|・私
立などに②主将校を選んだ)WI:I~ ， @受験iIITの学校への事
前相談の有無 3 ④在:ifr;l交で支障が出始めたI1寺Wlときっか
け，⑤-1校17'Jの相談窓口[スクーノレカウンセラー(以
下， SCとするに特別支援教育コーディネーター(以ド
Coとサる)等]の有1!I，Ii，①-2校内の相談窓口のin当者
が発達li章者に関してrm併があるかどうか，⑤外部相談機
関と学校との述慌の実態，⑦学校教員(校長，教頭，担
任，養護教諭など)が発達障害に閲して理解があるかと
うか，③保護者が必要だとJEわれる配慮・支援と学校fJlIJ
から受けている配慮・支援について(授業や試験進級
や卒業認定，友達関係，担任や管理職との関係，その他
の学校生活)，⑨学校に対して現在望んでいること等で
あった。
分析方法 j-lij接!大l容は対象者の欣誌を得て IC レコー
ダー でf，JR音後 J主語録を作成し，それを分析対象データ
とした。質問のうち属性と背景に関する分析対象データ
については第一筆者が内容の裂がJを行った。その他の分
析対象データについては，第一筆者を含む特別支:Jま教青
を専攻している大学i民生 4 ~I により KJ 法的アプ iコーチ
で整理・統合を行った。 Y1~QJ!・統合した手Jllilj は以 iごのと
おりである。
( i )第一筆者が分析対象データを精読し，研究訓j出
である「保護者は我が子の支慢に関して学校fJlJに対しど
のような配地:や支援のニーズを持っているのかiに!羽辿
する分析対象データを内容のまとまりごとに 12Z:切り，そ
の内容を i枚ずつラベル(紙上nに記粧した。その|際分
析対象データに含まれていた fj;lij 人情相を If~":(1化した。
(ii) 第一筆者を含む大学院生 4~I ですべてのラベノレを
ランダムに並べ， ーつずつのラベノレを梢l託した。(ii)内
容がj1iいと感じられるラベノレを集めて島(小グノレープ)
を作り，各々のj品の!大!容を表す一一文を考え，表札を作成
した(第!表札)0 ，1誌を形成しないラベノレはそのままにし
た。 (iv) 第 i 表札併と高を形成しないラベノレを僻lIii~ し，
内容が近いと!謀じられるものを集めて H立の島(中ク
ノレープ)を作り 1 各々の島の内容を去す第 2表札を作成
した。 j詰を形成しないラベノレはそのままにした。 (v)i'Ij 
述した作業を， これ以上まとめることができなしつ変i惜ま
で繰り返した結果，第 3:t什lまで作成された。
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結果
属牲と背景
学校の形態 弓こどもの学校の形態は私立の高等学校が
2名. [1立のcl:l'学校が l名であり，いずhも中高ー県教
育を行っている学校であった。〉
在籍校を選んだ理由 在j判交をi望んだβIlalとして 3:fl 
に共通していたのは，保護者が本人の q~I(I'II:fこ合いそうな
復数の中学校を傑し，そこにみ;人を迎れて比学に行き，
その 1:[:1カ、ら本人が選んでいたことだった。
その他の#J!IJとして， 自宅から辞jiがに.ìiliえるすr~llf:Iの大
学|年[，)両校であったこと，入試の偏差値が本人の実力に
合っていたこと. I~I I主!な校j凪の学:{交が良いのではないか
とみJ台|互に言わj〆したことが挙げ、ら ~L た。
学校への相談の有無(受験前) 受験再lに発注障害に
ついて相談したのは 1;f).相談の意思はあったが機会が
なかったのが l名，ね|談しなかったのが i名であった。
学校への相談の有無(合格後~入学前) 合棉後から
入学ITIjまでに相談したのは 2名，相談しなかったのが 1
:f1であった。
在籍校で支障が出始めた時期ときっかけ て学校生活で
先生や{也の生徒とのトラブノレ，登校困難といった支i俸が
l:jMiめたW!PWIは 3名とも rl 1の 5J'Jであったが，きっカ九
けは慌々であった。すなわち， クラスメ一トが司本ζ人の4
li刊性J刊生l七:孔カか¥ら-引生i色ミじる行行'm由励d功jをH耐而I白がつて-ちらよつカかXいをi出j土北;jしてきた
のにl反云副j応むして，本人がパニックを起こしたこと，本人の
!1~j:Vj:から生じるれ出j を先生が授業妨害だと促えたこと，
心身の疲れヵ、ら通学問英!í になったこと，間í~10(;j 1交で学業優
先な ~I"，徒が多く，本人が自分ω居場所を克つけられな
かったことであった。
校内の相談窓口の有無 (Co，SC等) Coに関して 1:名
はし、ない， 2名はいるかどうかも知らないと回答した。
SCについては 34/)の学校すべてに配置されていたが， 1{
淡をしていたのは i名だけーだった。
1 文部科学 1ぎがう'.校 )i~ /j;:;miJjをの '1 ， 1 で定義している 11:j:1 高
→県教育を行う学校Jとは，学WJの変5li常:正式な手続
きを総て仁1:尚一民ー教育を十jっている学校を指している
(文部科学有， ¥ 998)。しかしここで述べる中高一貫校
とは，実態として'l高一員教育を行っている学校も含
み，軌業界で広く「中高一斑校Jと分類されている学
校1平である。
Coや SC以外に各校で窓仁lになっていたのは.i'f1.任が
2名，学年主任が 1:tlだった。学年主任が窓口になって
いた学校では， í~ミ謎者に担任のメーノレアドレスが矢口らさ
れていて，子どもの困った1寺の駆け込み1場所として保健
室を使用するように不されていた。
分析対象データの分析結果
得られたラベルと表札 分析対象データから. 332牧
のラベノレをfIJl!:Uした。そのラベルの親近性から 75枚の第
i表札がi設定され，さらに 24枚の第 2J¥刊L.10枚の第 3
表札が設定された。 IR5JIJのためラベルを( ).討さ l表札
を(( )， 第 2表1=しを[ ]， 第 3表干しをく >と表し，
これらの一覧を Table1に示す。
次に，第 3表札のうち含有するラベル数が多いものは
より広範な意見を集約したものであると考えられるので，
その)1闘にしたがって結果を示していく。
発達障害に関する教員の理解度が本人対応に直結する
(78ラベjレ) <発達間害に関する教員のfl!解度が本人
対j;と:に直結する>は， [本人の~!下地;lk íJí'.を H'í報共有する]，
[教員に発注障害へのJ!j[解がある]， [同[lJ:Iからのサポー
ト]， [教員の本人の特性への理解が不;i:していた]， [教
員の本人へのJtH併が徐々に進む]の 5つの第 2表札と，
《友達関イ系でのトラブノレが頻発する))， ((発達 I)jl~~ 告{頃 IrïJ の
生徒がほかにもいる》の2つの第 i表札から構成された。
1. [本人の苦戦状況を情報共有4する]は， ((本人が;(1fし
し、環境でいろいろと苦戦した)). ((学校生活での見通しを
示すことが大事ー )). ((本人の1:1主主制，ttから生じる12e1り感))，
《本人の特性が教科担当の先生までにはJfiJ矢1されていな
かった》という 4つの第 i表札で構成された。
2目[教員に発達附害への理解がある]は， ((学校の特別
支援教育に対する姿勢に好感が持てた))， ((教員が発達障
害の特性に理解がある))， ((校長が発注 [IJ~害の生徒も当然
いると考えており y 教員にもi受透している))， ((クラス替
えにi認する方針が学年主任から保護者全員に説明され
た》の 4つの第 l表札と， (教員が発達賄容のことを勉強
する気持らを持っている)， (担任と税の子どもを育てた
いという気持ちとそれを支える学年主任の存在が大切)
という 2つのラベルで構成された。
3. [)RiJ[，[!からのサポー ト]は， ((月日が縫っと周回の人
からのサポートが噌えていった))， ()i'iJIJIの生徒からのサ
ポー トが必要))， ((担任の I~I が届かない場町でー高二本人が
掛っている》という 3つの第 i表札で村If)或された。
-1. [教員の本人のl14j性へのJ:m併が不込していた]は，
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Table 1 表札の 1覧
フベ
?
?? ?
?
? ?
，、
J 
フ
[教員の本人の特性への]当リj!(が不
足していた] (10) 
[入学前の保護者の心配] (10) 
た》
(教員の対処の仕方カ， (I~J を外れて1:、ることもよくあった i 
(挫の生徒仁迷惑がかかるこどや!日1聞の和1ら字削;患いと言われるのを最も恥 L字削 i 
《後になるとクラスメンバーの配慮をしてくれた 2 
(1二数を主ねると学校のIljI的Jも進み1 意!も支援ポイシト1':bj、った)I 1 
《友達関係でのトラブノレが仰をする)) I 12 
((発達障害傾向の生徒がほかにもいる))
《保護者が学校の指導のやり);-(こ対し不満を抱えている)) I 17 
《学校がin姐を内部で解決しようとして保護者に知らせなしゅ I 2 
《保謎者が欲しいのは子どもに関する出1かい間報》 2 
《保護者は本人に理解しやすいやり方で説i列することができる》 し三
((入試の合査に発注賄容があることが影響するかどうか心配した引 3 
《事前相談はし -jJ~かっ 7こ))
《事前相談では，発達障害に関する制別の対応はしないと三われた))I 2 
《合指後~入学式(JIiに 1~j:'I~I:や診断五五予午郊町三京支五7I~
尺引交の制抑制が拾ってし、る) )τ
((;fMが学校の指導のやり方に好!\L~を j<!j: った)) 2 
[教員の本人への月l¥併が徐々に進
む] (3) 
く保護者と学校の述ml[学校の指導への不満] (23) 
が重要> (42) 
[学校への信頼感] (7) 
[学校の環境較す1iJへの不満] (2) 
一寸
つ
く小学校での支援体ilJlJI [小学校での支援体制への不満]
の良し主lしがその後にI(26) 
影響を及ぼす> (41) 
り
《小学{交の{交長にx"Jし不協iを1@えている)> I 4 
《小学校で、の指導が恕かったので， 1=1='午:で苦戦した)) I 3 
I (/J字:佼での教育方針に不満を感じる))
ぺ保護者が公立の教育に不信感を持った)
《立子との関係性はIl，;'かった)) 「τ
川(友達W;]係でのトラフソレが多治、った)) I 2 
Hぽ0{1:IJ:代が受けた教育とのギャップ))
川(学級担任fljlj の小学校時代は特に担任との~活性!)，m盟))I 3 
(保育|勤時代からの問題>> I 2 
(大人の態度を見て子どもが真似をしていじめをする)I 1 
く自立と配i退:・支援のI[し、つまで、どこまで親が本人のヰ川《税が子どもの苦手な而に支援をしている)) I 8 
線引きの検討が必要>1に関与するのか] (19) 1<<どこまで税が配慮や支援をするのか線引きに迷う 8
(41) f ;;JI~ld-;(_'~--， 1 ~_;;~=:-/;-~~':~'.; ~-.:~J-/J :IJ，~~L._)"，!r;.'_!/>'~~-~:J'_;I~1 マ u-JI ((配忠や支慢が多すぎると本人の自立が遅れて後でltる)) 2 
一一
(学伎は自分で考えさせる方針で提出物がiJlせなくても何も言われむ寸 I
[本人の選択を尊重する] (14)((進路については，親が本人の気持ちをIJNJし、ている)) I 7 
I ((本人と学校の雰i盟気が合っていた》 I 7 
((校外学習 1 J;lf・の|配慮、)~
l《子ともの成一長を喜びつつも，新たな問題を感じている 3
1(間関から支岳を受けていることを本人{こ気づかせる必要がある))I 2 
[小学校時代の友達関係] (4) 
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{岩¥lif顧問との杭H'tも大事] (8) 
フペ
刷、|ナI~I:の良い担任が部j舌の顧問でもある>> 3 
((担任を通じて印刷顧問]へ要望し~1:_)一一一一一一下づ
[学年主任や生徒指碑担当との迎 l~J担任と話11担任，学主主Eっとの連併が取れている)) 2 
~}\n (6) r<<管血!日告が何かすること!立なしゅ 2 
(問題が起きれば学年主任と生能指導li担当が対rじする)I 1 
他の生徒や保護者へのたj応もすべて学校がやってくれた) I 1 
[1首脳が起きたときの教員たちの|《本人(こ問題行動が出た後の教員の対花:に感謝している))I 3 
対応1(6) r<<本人に問題行動がJ1た後， {IW-jlj指正じ寸志百三五Y2
(1丹!芭行動があっても教員が弱jじなし、) 1 
<保J没者は校)，の引[校内の専門職の状況] (13) 《学校から校内の専門!日誌について示された》 I 8 
JI哉と夕刊引 I (OE創出こ!認する特別の窓口はない》 5 出fTljてJ日談するつ{外部の専Pl1機関U沼市周丁|伽t州機関と学校との連携を医lろうとした》 寸
1 (12) 1<主治医からの助言ーがあった))
《学校から述慌のあるタト\~II機関を紹介してもらった 2 
(却が学校に先んじて子どもに必要なことをしている)I 1 
(外部の写HI1機関でも発達障害に詳しくない場合がある) I 
(学校が外部機関と連絡を取っているのかは知たない) 1 1 
一一一一←一一一一一t[13):1)'JO)亙型墜生P7刑した1l3Tl伝Cを活用した》
くlJ刊Eとの1l1tl:の良しI lJ先生と本人主の相IJ:;!s大事 I
思しが重要> (10) 本人が来り越えることも必要) I 
く地域の子育て環境の
変化> (4) 
<保護者自身がiJr¥~、不
満やストレスをJ也えて
いる> (10) 
(全然合わない先生はそんなにいなしつ I 1 
((殺が育ったi刊と比較して，地域に子育て環境が整ってし、加、)) I 3 
(コンビニはなんでもあって，子どもが行っても安全)I 
(特1-11:のある配fl!)者への不満が溜まっている》 I 4 
《保護者が他の母親との関係性構築が難しいと fJ_~じている)> I 3 
《教員にも発達障害傾向があると促えて不満を感じている》つ一三
(自分自身の発達|埠寄傾向に気づいている) I 1 
( )内はラベル数を示す。
る生徒の保護者がドって学校 wで、の配遥 ズに関する研究 31 
ミ教員が本人の特性に 1;51する行動を解で、さなかっ
た》という第 l殺札と， (教員、の対処の仕方が的を外れて
くあったL むをの生純(こj主惑がかかること
践の親から学校が;思い るのをi畏も議長が
という 2 つのラベノで1'i\'~J去された。
[教員の二本人への出仰が持々に進む]は， (1去に主る
とクラスメンバ…の配患をしてくれた》という窓口表札
と， (年数在躍なると学校の.DJI解もみ，絞も支援ポイン
トがわかった)とし、うラ った。
保護者と学校の連携が業要件2ラベjし)保識者
学校の連13きが:主製>は， [校の指導への不満L [入学
i'ITの保護者の心配ト[学校への活頼感]， pjt:技の環境整
合mへの不満}の 4つの第 2表札で椛!まされた。
1. [学校の指導への不誠] ((謀議認の~~:校の指導の
り方に対し不満を抱えている))， ((学校が I~男総を rf'J
解決しようとして保読者に知らせない)>， <(保護者が欲し
し、のIj>子どもじ閉するおiかしオ者報))，れ:県滞ま本人iこ1!
併しやすし¥やり方で説明するニとができる》のヰつの第
i表札で、捕成されたっ
[入学WiTの保護者の心配]Iま，古入試の合否に発
あることが究饗裂響1
:はましなカか冶つた))， ((取締ヂ1I該では， 発卒事;ニi殺する!HI;J日IJ
の対応はしないと言われたたま合各後~入学式前;こ特性
や診断名を学技{WJに伝えた》のヰつの第 i表*しで構成
[学校への告額ffi.~] I立， ((学技の連続体fljJが撚ってい
る)， ((組が守交の指導のベコり方;こ好惑をJ寄った))， (:jq交
には感謝している》の 3つの第 l表札で構成された。
ι{学校の環境事討議への不満]丸 (教室が狭いが校令
のjJよ めなしつ， i々 に鞄を撮くスペースがな
し、) という 21交のラベノレで、構jまさj工た。
小学校での支援部背IJの良し悪しがそむ後に影響を及iま
す(41 ラベル) く小学校での支控訴三fHlJの殺し思しがそ
の後に影響を及ぼす>は， [小手:校での支護体tlJlへの不
満L [;J、学校 !I~j'代の友達間係]という 2 つの第 2表札、一
《親世代が受けた教育とのギャップ))， ((学級担投fljの小
学校時イては特に初任どの{仔投が重要))， ((Di~背瞬時代から
の1¥1粒》という 3つの第 i表干しと， (大人の態度を克てよ子
どもが真似をしていじめをする〉というラベノレで村，I~j設さ
ト [JJ、学校での支援体制への不満]i丈《小学校の担任
自体に問題があった》，ま小学校で‘の指導:万法に不在誌をJ法
じる》事《ノト学校の校長iこ対し不満をitさえている))， (/J、学
校での指導が悪かったので，仁中|
でhの教育方安針針i卜-に不;湘謀鵡jをj器誌仁る》という 5つの第;
(f~~護者が公立の教育に不信感を持った)というラベ/レ
で押じまさ
2. [小学校時代の友達関係] との関係性は
た)， ((友達慢話でのトラブんが多かった》という 2
つの第 1:j.什tで、横成
自立と配慮側支援の線引きの検討が必要件1うベjレ)
<岳立と記忍・支援の線引きの険討が必強>は， [ ¥つま
で， どニまでおtが本人のるnに鑓与ずるのか]， [本人の選
択な緋諒する]という 2つの第 2表札と((校タト学留時の
配慮))， (<子どもの成長宏事びつうも，新たなFlfJjs援を感じ
いる))， ()i三JI若から支援を受けていることを本人に気づ
かせる必裂がある》という 3つの第 i表札で構成された。
し七、ゥゴミで，どこまで親が本人の司王に嬰与するのか}
は多ミi裂が一子どもの苦手な揺に支援をしている瓦《
で殺がIflel!fl:ペコ支j愛をするのか，お長引きに述うゑ計症
や支援が多すぎると本人の自立が遅れて後で悶る》とい
う3つの第;表札と(学校は告分で考えさせる方針今で提
出物が出せなくても{liJも言われなしすというラベノレてザ;
;ま
i本人の選択を部ずる]は， (j1E¥誌については，剥
が本人の気持らを|矧し、ている))， ((本人とや校の群i語気が
合ってし\た》という 2 つの tl~ 1表札で、七時j点された。
学習簡のみならず生活面への配惑が重要 (40ラベん〉
のみならず生活指への記誌が重要>は， (生活
言語への低:1患が必要]， [e字:切断iでの配慮は:不安]， [学
:こiおしての学校と
表札で'+lif成
の認識差]とし、う 3つの第 2
L [表面への[，¥21設が必要]はしい友達鰐需を築
くのは英!f:しい瓦《生活r(liで1WIWJi'設泌:をしてもらえた弘
しベ〉す4 い生事と iロjじクラスにしてもらえた))， (/J、学:
校時代にできていたことが， cl:1学に入り環境がわると
できなくなった))，立学校の指導体ilJが中守:から高校へと
ゆるやかに変化したのでよかった》という 5つの第!表
札と， (以前の友達から怒じを1ざわれて説話しした)， (本
人にたJして先生や主治法から学校生活へのU)J言があ
/と) という 2つのラベノレで構成された。
2. [学習雨での記長設は不斐]は，引受業iこ閉してはi孟|っ
ていない))， ((試験に思して配慮は必裂なかった》という
2つの第 i恋刊しと{卒業認定にも散は必要なしす， (提出
32 教育初
物への配慮も ?と)という 2つのラベパノで構成さ
れJこc
i学務if誌にi拐しての学校 との認識芸]は，
《プジントやノート管却ができない))， (J財:支が忠く
J指呼されなし守という 2つの第 i表札と， (実現で作;もや
らせてもらえなかった). (i公ぜ;主主主がf詳し、のか内訳がわ
からなしつ. (j交差:がI!x，'rしなし中j. もある} という 3つ
のラベルで偶成された。
学校のチーム援助の芸員し惑しが本人への対立、に民映す
る(38ラベル)学伎のチーム援D)Jの良し認しが本人
への尖J之;に反!裂とする〉は，[1主任を中心とした携]，
[~:H.H:の保護者への対日かい配語\]， [吉1活訓liJとの相性も
大事]. [学{l三モベコ生徒指j革担惑との持]， [17:1艇が記
たの教員たちの対応}の 5つの第 2表イ:しから構成
れた。
1. [担任を中心とした連W~] は， ((担任を+1心としてili
携をとっている))， (1包任以外にいろいろな先生が出てく
ると保護者が長仲良りに負担Jゅの 2つの出 i表札と， (与さ
あるつ三廷にはさりげなく期解のあるt!J任が誼
れている)というラベんで・榊成されたっ
[i日{壬の保設おへの組問、ぃ配l信nは， ((1立 i壬が i~~護者
{こえ:~J しお!Iかい 18j己誌なしてくれた))， (ノj、さなことでも気椛
{こ+!li誌できた))， ((問題:U~誌に応じて同市i と父親;こ役割分
散させてj妥結を下さった))の 3つの第 l表~:しと，はり、
のJ行j停に隠して保護者の諮 1予言し、てくれた) とい
ベノレで、構成された。
3. [じfli悶古玩融b川州1問1司とジの)~:千制i
者者-のつながり {は之希薄》弘， ~斜〈什1、i号3却担判性l七:の j良元 v 、吋J投引i任:壬が訟部:汀;活:告Eの f誌応高磁引刊i討11悶司でで、
も兵ゐる》瓦，引を(任をilじてま1出展it:円へ嬰望した》の 3つの
i表1:しで{持!まされた。
1. [学年主H:や生徒脳科担当との:iili携]は， (<犯行2とn¥IJ
!n{{:，学{F'.ti壬どの.il併がとれている))， ((牧臓が的か
することはない》の 2つのt1¥I :表札とき(問題が起きれば
~tfil~1告導長i 当が対応十る)， ({t1!の生?をや襲
名二への対応もすべて学授がやってくれた)という 2つの
ベ/レで場j主された。
5. [mJ)翠が組合たの教員たちの対応}は， (/1ζ人{こ問
題行[UJが/1:¥た設の教員の対応に感訴している>>， ((本人に
1¥1脳行動がた後， MI別出~干してもらった》の 2 つの第
と(問題行動があっても教員が識となし、)とい
ベパ/で、構成された。
保護者は校内の聯門職と外部の専門機識を穫い分けて
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相訟する (28ぅベjし)援者は校内の!#PEJl限と外部
の部pl討議IWJを{吏い分けて相談する>は， [校内の設
の~k6LL [外部の専問機関の活用状況]， [1交1;ミjのilfl"Jlfr決
を出馬した)という 3 つの tr~~ 2表干しで情j求されたc
1. [校i々の専門臓の状況]は P 長学:校から技1)すの専pl:Jl設
いてyよされた))， ((発障害に r1~Jする特J)IJ のを:
しゅという 2つの第!表しで惜jまされた。
[タト t~:11の機関の日用状況] I之さ殺が外部機 11~~ と
学技とのj、出掛
あった>>， 
とした))， (ごi子会からのi仙台ー が
から連J誌のある外搬出を紹介しても
らっ7こ》とし 1う3つの1ll':I;I安本しと， (おlが学校に先んじ
に必要なことをしている)， (タ~tW の ~!?:Iil:j機関でも
袴連陣容に詳しくない場合があるλ{学校が外部機関と
連総を取っているのかは知らなしづとい
から借mと
のラベル
[投、!の専門;段を活jちした}は， ((SCを活用した》
いう第 I表札で.tit)戎
担{桂壬との福1性I主:生色の良し懇しが霊要(口10うベjんレ) 1偲設{任J壬; 
とぴの〉川4十村杵、千主制I
が大玉事j打j主りけ今)φ)という?禁;答ヲ i茨表←i主札‘1と， (本人が染り越えることも在、
安) ("I三然合わない先生はそんなにいなしサという 2つの
べんからl'品}j止された。
地域の子育て環境の変化 (4うベjレ) <地域の二子
境の変化>は， ((ff~U)\ 育会った時代と上!っi泣して， j出疫に子
育て環境が繋っていない》という第 i表札と(コンピニ
!まなんでもあって，子どもが行っても安全)というラベ
ノレで、七時Jえされた。
保護者自身が強い不;高やストレスを提えている (10ラ
ベん) <深識者自身が強い不満やストレスを抱えて1..¥
る>1えま特性のめる配偶者への不Yih:iが閣まっている))，
《保護者が的の向:親との|語係性病築が草花しいと感じてい
る)， ((教員にも発注障害{原|向があると捉えて不棋を感じ
いる》という 3つの第 1茨1:しと. (I~I う11ミ
{tj'l勾に気づいている} というラーベルかb椛;まされたc
この 11) のヨ!日:しは， 2) から lu) にネされた，保護者
が我が予の支援にj揺して学校に封筒しJ色いている要望や
克とは異なり，保護者に対しての支肢が必要とj言、われ
ベルを集約したものであった。 保護者の心身の館経状
態屯は子どもや家接言ひいては教員との関部に影響を
えると考えられることから，分析結果心追記し
考
る子t: i!tの護者?が持つ学校マて‘の配1I~: . ;イ;こ!現する研究 ペベ.:u 
本研究では，
を持つiヨ思uこ
議j三十交にj邑う発達陣容のある子。ども
¥設が子の学校生活 i二，どのよ
っ が必要だと
れらの意見から
いるの;今、:さ:克を W~\ l!文し
第 3表イ:しは，謀議者が
.支援のポイント
られる。以下
発達障害i二関する教員の理解度が本人対応!こ直結する
を裂しなし、~t.徒であっても新しいJ京 Jy出、こ
とが多いことから，学校生l?Iでのえ返し
寸必要注が示されたc オζ人がどのような
戦しているの三教員官報共有されるこ
望んでいる。
入学三 1~J は本人の，t~i"I ~l:への)11\角与が不込していた場合で
もF 教民に発注1;宗主:のこと在勉強する気持ちがあれば，
J日が:iiliむにつれそのj京都が給々に進/レーでいく
は考えていた c 1')J!之友達関係での j、ラブ/レがl)，i1
発寸るものの，やがてクラスメートも本人の家主散をつか
み，サポートしてくれる生徒も喰えていったことが諮ら
htこ。
り:jti1壬と保護者が子どもを育てたいという ち
全教共通して持ち， j三{主:や管Jlj!lfi立がそjもな
で発達1)1~詩:や本人の特"I'lt J! I! f!J!1'を深めていくことにより，
その設の本人への迎切な対立、むつなが いくのではな
~ ¥ 1)ミ ;fLる。
先行研究ではfiL護者が， [1教会ilの賄容理解1 J{註児の
.J:!!l解促進Jl(石j記 2016)，!rJi最寄理解ふ F障害のβ(1静
とお;惇へのj芯(輿 2009)を史んでいたが，本調菅
の結果からも改めて発達樟需に|羽す
性が示された。
保護者と学校の連携が重婆
保諮者のiL'IEiどは長:験校のIlゴから
のJ1H解のま〔嬰
り，事ilHE!i誌をするニとにより合否に影響が1+¥るのでは
ないカ、と迷いな感じていた。このことから，たとえば学
校設閉会などのi民会校の特別支般教育に関するHI主体
制や制設窓口の案内があれば 1 出税者や受験生の:H~.filJ的
負担が軽減され，本人の特性に合った学校選びに寄与騰で
きるのではないかと考えられる。 現在，すでに多くの学
校説明会， ンアレット・ 7ド ジ等で r夕、じ
めj にi羽寸る自授の対応安勢について言及されている v
から，それと同議に特別支援教育や鰐容がある
の合理的配慮にi話する学校棋の姿勢を入試ITちからして
おくことが 3 今後必‘認でみると j吉、われる。
合協後はスムーズ;こ学校生活なスタートさせるため…
どもの斡性等について学校と保護者双jyが清
報交換することが望まるら 1告1¥ (2014) が行った全
私立中学校蓑設教諭怒皆調査によれば，
のj主l販が明になる(自立つ)H守J91i立与中曽!fu やー1;Ti'市・
対人関係は入学時・ l年生前半であり，不定愁訴・祐三Jl，j
不良・不在校法;年生後半であったσ さらにそれらの路
鋭が増大するliJt加は許可者が iイFJI:.後半，後者。が 2{i三λ 護
学;ニピークとなっていた。今i屈の対象者の子ども述。も，
中学校で不治をど吊し始めた1寺Wlがし吋£れも 1{Fλ の 5
)'Jであったの問主ifを未然に;出ぐ，島るいは1J.S:i1去するには，
入試合第設から入学式自なにかけて地護者と学校双
刻fIに相談を行い，通村正WIJを構築しておくことが咋;討に
省JlJであると:考えられJる。
入学後は，学校告をjが本人をめぐるトラブ;1〆について和|
かし、報告と i~~護者;こ知らせず|勾 i刊で f!t!(決を弱ろうとした
2 保護者はイ勺W，iをJ存!ぅペコ九、ことが示された。持
あるミ土どもの料引;:;立々であることカλら， ト
ブツ!〆が起きた場合;こは fこ誌護者に状況tなJIらせ，対
!主;訟などを十EI設することが求められるの↑'兵守護者は本人の
が'j" J'lt:をよく汗詳しており，刊しい~JU廷を知らせれば本人
に却しやすいIT)~1予iを寸ることができる可能性が高い。
}のように入試11からλマ:按まで一員して学技と強
者との連撰が詔!られることにより 2 保税者?の学技への
~iW惑が存まれるのではないかと考えられ。ω
l)i!:住 (2009) によれば，教員が行ったi当日i出:・支tJ.i:"とし
て刊I~I 紋の充実よ[1-1'吉幸Mの抑イがミ護者から荷に
結えられ， [11+ 談.mi談の u'ily幸fH走供不足Jが
がJ(こ詑えられていた。これは、小学1交の授のII~i の I~í己
対'}，t;にi遣する言語査結果であったが，中.I高校生のf良
識者においても相談や堵報提HI~ ，ニ!討するニーズは iE5 いい
とが弔された。
小学校での支援{本市!の良し態しがその後に影響を及ぼす
本調査では，小学校での支援伴fljJ~こ対して i~~;世帯1"1)ミ不
法ij>\J 不{言i~ 在 j手?ら轄でけていることが 19'J らカ為に立ったのそ
して中学什交になっても生?舌I7iぺJ友討議採において不
j留応狩騒がIJ¥ているのは，ペミ学校での指導iこ開;ミぎがあ
めだと捉えていた。
学級~:i3. f壬 tWJ の小学校lI~j:1'\; は， 特;こ一七三千壬の力j社ペと i誌と
のill'llj: の良し怒しが本人の成長ーや学校生活全般に jf~*I!A~ を
及ぼすと考えられるの先行研究でもi(読者が教員に文;J'L，
ui本み刊の戸支J愛ム行会スキノの促進1l(石塚， 2(16)， 
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『集|ヨi参加への配慮~ (J;l'Hl， 2009)をすることを望んで
いることが示されたのしたがって発注障害のある子ども
には，小学校において生活同・社会而への適切な配慮や
支援を行うことが，その後に続く学校生活においても重
要であると示唆される。教員は小学校1;1)'代の配j芭や支援
の影響が 1:j1学以降にも強く及ぶことを念頭にいれ，先を
見据えた {I;~[ 日 IJ の教育支援計画iを考え，実行していく必嬰
がある D
自立と配慮・支援の線引きの検討が必要
いつまでどのようなIlieJ.笹や支度を行うのか，保護者は
一子どもの I~I 立との狭間で日々illSいつつ過ごしていること
が窺えた。これは先行:fiJ[究では見られなかった保護者の
心配，不安であった。教員はそうした保護者の気持らに
得り添い，長則的な児ilしを持った!二でその子の成長発
達に合わせて自立と配慮・支慢の線引きを徐々に変えて
いくことが必要である。
本多・!大J1I . J)i Jj:・掛江 (2013) が行った教職員の志、
識調査でも，アスペルガー症候併のある児章生徒に対し
て，学力をつけさせたり集団に適応させたりすることよ
りも，社会生活において，将来自立した生活を逆ること
ができるような力を身につけさせたいと思っている教!日住
民が多いことがJ引向された。教員は保護者と相談し，阿
者で定政みを 111íj えながら，長いスパンで本人の I~I 立への
道筋を考えることが重要である。
学習面のみならず生活面への配慮が重要
学習ilIでの悶史fiさはJ惑じていないとI:{jtも，生活而では
環境の変化にすぐに対応できなかったり，友人関係、の構
築が縦しかったりという|揖難を感じていた。したがって
教員は，学業成績に問題がなかったとしても，その他の
i示i り l'i~に [=1 を rtij!J必要な両日iをや支援について検討する必
裂がある。
)]"で，学習i(Iに|羽して学校と保護者との1M]に認識差
がある場合もみられた。定型発達の子どもの場合でも，
思春期になると子どもが学校の保子を組に話す機会が少
なくなるため，保護者には:1犬況が伝わりにくくなる。)J1
ぇて陣容特性などにより客観的事実を傾j手立てて話サこ
とが苦手な子どもの場合には，なおのこと保護者に学校
の慎二jこが伝わらない。教員は『共感!'I':J サポート~ (中 II!!~ ・
備本， 2012) を心がけ，保護者の話や質問iに丁寧に応え
ていくことが求めらjもる。
学校のチーム援助の良し悪しが本人への対応に反映する
発注|稼寄のある生徒の受け入れに慣れている学校では
校!大jの述抗体Hjl]が整っており，担任が 1:1心となりつつも
必要に応じて学年主任，生徒指導Hi当とilJ!:i持して，本人
への支援について保護者と協力しながら対応していた。
つながりが希薄な部活顧問についても担任が仲立ちとな
り，両日住者が l当分の Æ~、いを f云えることができていた。
保護者は小さなことでも気[慨にm任に相談し， JEI. {壬は
保護者の精神状態にまで細やかな IU仙台-を行い，保護者の
意見も取り入れつつ，チームで支度を行っていく。こう
したチーム援助が校内で構築されていくと，本人に{iifか
I¥J!t1iが起きた1#)にも，教員が出jじずに対処することがで
きると考えられる。
保護者は校内の専門職と外部の専門機関を使い分けて相
談する
校!大l には発達|埠;~;:に|却する特別の窓口は柊備されてお
らすヘ sc が Il~~jîll: さ才してし、るものの/舌rFl してし、るのは l
名に過ぎなかった。今回の加査対象者は，仁1]学入学前か
ら子どもを外部の医)J，~機 i担当:に í1:J1Jll'I(J に ìill わせていた?
とも影響してか 3 校!大j の ~lfplJJ限への関心やニーズは低
かった。しかしまだ外部の専111機関につながっていない
保護者や生徒にとって，校内の相談窓口や専門職の存在
は31c'，ti~' に重要である。今後は Co の存侃やその職務につ
いて，保護者や生徒に周知していくことが求められる。
担任との相性の良し悪しが重要
教科J阻日担.任i討制1担同)司IJの仁中i
相性の良し思しは学校4ヨ生i七ミ活に大きく j影氾翠型響~を与与-えているこ
とが示i唆l変された O しかし全然気が合わない先生はそんな
にいないことや， ;j本に人が多少ぴの〉川川{干村相:1ね|目!ト.1性|
ことも必必、要だだ、と{悩保i呆L可;誰誰並益4右が詰つていることカか、ら， 在学1:1，
「担任j という位置づけに|浪らず，何らかの形で本〆¥と
1tl'I'~I: がよい教員が関わりを保てるように Il~~H~:することが
重要である。
地域の子育て環境の変化
保護者が育ったI#r代には，子ども達はIIT内行事などを
通じて地域の大人にも克守られてきたが l~見在はそうし
た環境が整っていない地域も多い。また子どもをお住い
に行かせて大人との相互交渉を経験させようと考えても，
小さい頃は交通安全や身の安全という観点から保護者が
二の足を踏み，コンビ二エンスストアでの買い物経験に
留まってきたことが詰られた。将来の社会を阻う子ども
遣を育てるのは保護者や学校関係者ばかりではないこと
を社会全体で、共有し， WJ倒して子育てしていくことが求
めらjもる。
発達|昨書のある生徒の保謹一者ーがNrつ学校ーで、の Ir~L: 1在・支援ニーズに閉する制究 ~ ~ Jコ
保護者自身が強い不満やストレスを抱えている
子どもだけでなく配偶者にも発達障害傾向が見受けら
れる場合，支援の中心を担って l，、る人物(本捌査では印
税)は強い不Y~mやストレスを感じていた。自分自身の人
lilJs!;]係にも不:t-::!:t{を感じ，教員にたjしても過敏な反応を
示していた。 日頃こうした不備を詰る機会がなく孤立し
た状態にあると推察されることから，教員は:子どもの支
接を考えるだけでなく， Jll'm:奮m:fIする!ヨi現への『共感IYJ
サポートj(t:I:J IJ己・嶋本， 2012)にもi配慮する必要がある。
総合考察
学力重点校に在~mtする生徒の保諮者が抱く配!芭や支援
にi羽する要望・意見の一端が収集できた。
第 1 にく発j:illllì'~ 千~1:，こI.¥!;]する教員の.11l制I:J1tが本人対応に
直前与する>， <保護者と学校の連併が重要>という頃1'=1
は，先行研究の結果と間賠，重要な視点で、あることが I.J
砧i~:g できた。
第 2に， t:1:学・高校になると保説者は本人のifr路や将
来の生活について考えを巡らすようになり，く I~I ".，'[と配
i註・支慢の線引きの検討が必要>と感じ始めていた。つ
まり 1:1] ・高校生においては，:::è古川内に配J.I~:や支 J震を行う
のではなく，どう I~I 立させていくのかという悦点が教員
にも{呆護者にも欠カャせないことが5j':;!]変された。これはうt
n研究にはない新しい知l見であった。
ヨ.~ Jに学級担任fliJから教科担任flijへと変わる Ij:l学・高
校時代にあっては， !I~J' にく学校のチーム援助の良し Hl~ し
が本人への対応に反映する>と考えられる。担任など特
定の教員だけが対象生徒や保護者の支慢にあたるのでは
なく，チームで1支出Jを考えるというを勢が混!変である。
学校内の誰かが指噂すればいいのではなく人ひとり
の教員が「自分が行うべきもの」と自覚することが必要
である(矢IJ]¥t， 2005) といえる。
第 4 に学力 rrI}~校に合陥し学力江íîでイ遅れていてもく'字
~míúíのみならず生活 iîTiへの配庖が重要>であり，その生
活而への対応力を育てるには小学校時代の支援が必要で
あったと保護者は考えていた。く小学校での支援体t111]の
良し思しがその後に影響を及ぼす>というrlII~I に 41 の
ラベルが集まったことからわかるように，小学校での I~i己
忠・支度に対する不可1iはくすぶり続け，中学以降も保誰
者ーの心境に大きな影響を及ぼしていることがIYJらかに
なった。したがって教員は校内のみ、ならず小・ 1:]・!fiJ校
と学校問での連携も図りながら指導や支慣を実践してい
く必要がある。
本研究の隈界と今後の課題
本研究の限界として，次の 2点が挙げられる。第 1(こ
研究対象者が 3~~I と少なく，かっー相談機関での調査で
あるため意見の雨りが考えられる。第 2に;品"'J査対象がす
でに相談室lこ通っている保護者でιi)!')，まだ相談機関等
につながっていない保;並者の意見とは h~なっている可能
性がある。
今後の諜iJfiとしては，年:力量点校に在籍寸る ADHD，
ASD， LDなど他の発達1;市害のある子どもの保謎者(父
親も合む)の意見をより多く収集する必要がある。また，
jJ)t人になった発注1京事のある人たちが， I~I らの学ÎM~JGI を
j反り返ってみて，当時とのような両日j註や支J震を盟んでい
たのか当事者の怠1~を明らかにする必要があるの
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